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Abstract:Society has been encountered during its evolution and development, and it will encounter in the
future, conflicting situations among its members, generated from different reasons. People have been
always looking for viable solutions to solve these conflicts, irrespective of their causes. During time,
alternative methods for conflict resolution have been developed, in addition to the judicial institutions of
the state. Conflict might be seen as a multidimensional social phenomenon, a transformative factor, an
essential characteristic of human existence during history. It is a complex concept, with variables
covering all human behaviour, values, attitudes, and beliefs, cognitive and social competences. Conflicts
deviate from the norm when they become permanent (O. Lagache). An efficient conflict resolution needs
to identify and to make the person realize what the causes of this conflict are. The nature of the conflict
and the solutions depend on its causes. Mediation is one of the efficient methods in other different
geographical spaces. Plato argued that the most sacred of the courts was the one parties created for
themselves and chose through their own will. The purpose of this paper is to make a qualitative analysis
on the role of mediation in creating a harmonious society in the glocalization era.
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Introducere

In aceasta lucrare vom face o analiza calitativa a rolului medierii in crearea unei societati
armonioase in era glocalizarii. In lumea contemporani suntem martorii existentei mai multor
fenomene antagonice generatoare de conflicte. Pe de-o parte fenomenul de globalizare
tehnologica si comunicationald, pe de alta parte o puternica tendintd de fragmentare a statelor din
interior si o regionalizare crescindi’, precum si o crestere a tendintelor nationaliste si populiste.
Societatea a cunoscut de-a lungul evolutiei si dezvoltarii sale, si va cunoaste, stari conflictuale
intre membrii sdi, iscate din motive diverse. Ramonet avertizeazd cd “pretutindeni, in relatiile
internationale, ca si in cadrul societatii, se produce o mutatie a puterii, fenomen care poate fi
remarcat atdt In ceea ce priveste statul, a carui capacitate de interventie este diminuata, cat si la
esalonul familiei, al scolii sau al intreprinderii. Suntem pe cale sd trecem de la formele de putere
autoritare, ierarhice, verticale, la formele negociate, reticulare, orizontale, mai civilizate, dar mai
complexe”?.

Statele nu mai guverneazd lumea la acest sfarsit de mileniu. Granitele statale nu mai
indeplinesc functia de blocuri de separatie, ci tind sd devind poduri de legdtura, puncte de

! Briilean, T., “Criza pamdntului plat”, Editura Junimea, lasi, 2009, p.83
2 Ramonet, I., “Geopolitica haosului”, Bucuresti, Editura Doina, 1998, p.9
406
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017, e-ISBN: 978-606-8624-01-3



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: History, Political Sciences, International Relations

contact, de trecere spre ceilati®. “Unitatea inteligibild a studiului istoric nu este nici statul
national, si nici (la celdlalt capat al scarii de referinte) omenirea ca un tot, ci este o anumita
alcatuire a umanitatii, alcatuire pe care am denumit-0 societate. Am descoperit cinci asemenea
societafi existente in zilele noastre, impreund cu anumite ramasite fosilizate ale unor societati
moarte sau dispirute™. Dintre cele 21 de civilizatii care au existat in istoria omenirii ar fi inci
active in lumea contemporand, potrivit lui Toynbee doar 5: civilizatia crestind occidentala,
civilizatia crestina ortodoxa, civilizatia islamica, civilizatia hindusa, civilizatia extrem-orientala.
Din spectrul larg al definitiilor care au fost date conceptelor de civilizatie si cultura am selectat
urmatoarele doua. Civilizatia vizeaza infrastructura tehnica a vietii umane si formele de
reglementare a vietii sociale prin norme, institutii $i conventii acceptate dintre Infaptuirile
materiale, instrumentale §i creatiile de ordin spiritual, iar cultura reprezinta totalitatea creatiilor
simbolice, nemateriale, ideale (credinte, idei, valori, simboluri si atitudini).

Consideram necesar sa facem o distinctie si intre conceptele de comunitate si societate,
care potrivit lui Toennies sunt doud forme extreme de organizare sociald. Comunitatile se
bazeazd pe relatii organice, avand familia ca si constituent de baza. La polul opus, societatea
presupune relatii ideale, contractuale intre indivizii ei®. Aristotel® argumenta ci cel mai bun
model de stat este cel bazat pe prietenia dintre cetatenii lui, prietenie care nu presupune in mod
automat o relatie Intre egali. Cetatenii unui stat sunt prieteni pentru ca impartatesc ceva care este
important pentru ei, isi ofera ajutor reciproc cu scopul de a crea un mediu sigur pentru fiecare
dintre ei. Echivalentul contemporan al prieteniei este solidaritatea.

In ciuda existentei tensiunii dintre globalizare si identitate culturald, interdependentele
crescande nu anuleaza identitatile culturale, dar le obliga sa se redefineasca intr-0 lume ce a
devenit globala si policentrica. In societatea contemporana, identitatea culturilor este o functie a
relatiilor dintre ele, nu o consecinti a izoldrii lor’. Identititile se consolideazi prin creatie,
participare 1n spatiul universalitatii si comunicare, cooperare intre ele. Fenomenele de
universalizare, de interferentd si cooperare a civilizatiilor nu le diminueazd specificitatea,
alimentatd in continuare de alte aspecte ale lor, de la religie, limba, traditii, institutii specifice si
forme expresive, pana la comportamente $i moduri de viatd particulare. Pentru viitor, este
necesar sd retinem faptul ca umanitatea detine in bagajul ei unele principii care sunt, sau ar
trebui sa fie, universale, tot asa cum existi o multime de valori care sunt, si trebuie s fie, locale®.

Conceptul de conflict

Conflictul poate fi interpretat ca fenomen social multidimensional, un factor de
transformare si schimbare, o caracteristica esentiald a existentei umane de-a lungul istoriei.
Conflictul este un concept complex, implicind variabile care acoperda toate aspectele
comportamentului uman, valori, atitudini, convingeri, aptitudini cognitive si sociale. Conflictele
devin anormale numai atunci cand se transforma in norme de viata (O.Lagache).

3 Newman, D., “The lines that continue to separate us: Borders in our “borderless” world”, article in Progress in Human
Geography, April 20086, retrived from https://www.researchgate.net/publication/258174970, p.10

4 Toynbee, A. J., “Studiu asupra istoriei”, (sintezd a volumelor I-1V de D.C. Sommervell), Bucuresti, Editura Humanitas, 1997,
pp. 29

5 Sorgner, S., “Community, Multiculturalism, and the Good” in “Integration and Tradition”, Institute for Philosophy and Social
Theory, Beograd, 2003, p. 257-258

6 Aristotle, “The Complete Works of Aristotle”, edition by J. Barnes, vol. 2, Princeton, Princeton University Press, 1984, 1262hb5-
10

" Levi-Strauss, C., “Antropologia structurald”, Bucuresti, Editura Politica, 1978 p. 45

8Gutmann, A., “Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition”, Princeton University Press, Princeton, 1994, p.163
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Daca cercetdm notiunea conflictului din perspectiva istoriei, prima definitie stiintificd a
acestui comportament uman o vom gasi in filosofia lui Aristotel. Inainte cu 2.300 de ani el a
formulat una dintre cele mai nepieritoare metafore a conflictului: relatia dintre "stapan si
slujitor", referindu-se la conflictul dintre ratiune si sentiment. Dupa parerea lui, acestea sunt intr-
un conflict continuu, stapanul (ratiunea, intelepciunea) controland si dirijand sluga (reactiile
primitive, neinteligente, spontane ale omului). In evul mediu filozofii erau preocupati de
conflictele dintre virtute si culpa, dintre bine si rau, parerea generald a acestei epoci fiind ca
conflictul trebuie eliminat si Inlocuit cu bundtatea, iar in epoca moderna s-a dorit inlocuirea
conflictului (a raului) cu adevarul.

Marx, prin perspectiva conflictualismului, propune ca orice comportament social sa fie
privit ca un proces de conflict® Darwin este primul savant din epoca moderni, care a considerat
conflictul o parte din teoria evolutiei, iar Freud este primul psihiatru a cérei teorie se bazeaza pe
conflictele interpsihice.

Samuel P. Huntington, autorul unei teorii geopolitice de mare rasunet 1in
ultimii ani, sustine c&din societatea contemporand sursa conflictelor este de
naturad culturala. "In ipoteza mea, sursa fundamentala de conflict in noua lume nu va mai fi in
principal ideologicasau economica. Marile diviziuni dintre oameni si sursa dominanta de conflict
vor fi de naturaculturala. Statele nationale vor riméne cei mai puternici actori in relatiile
internationale, darprincipalele conflicte se vor ivi intre natiuni si grupuri ale diferitelor civilizatii.
Conflictul civilizatiilorva domina politica mondiala. Linia de demarcatie dintre civilizatii va fi linia
confruntarilor inviitor"!®, Malita subliniazi ca teoria lui Huntington are un“defect axiomatic”,
respectiv face confuzie intre conceptele de cultura si civilizatie, de unde ar decurge si alte concluzii
eronate: teza privind pluralismul civilizatiilor(Huntington considera cd epoca actuald este una
“multicivilizationala™), conflictul civilizatiilor (inlocul conflictelor cultural-identitare) si neglijarea
proceselor de integrare regionale®!.

Medierea in societatea contemporana

Dintotdeauna s-au cautat solutii viabile pentru a rezolva conflictele iscate intre indivizi
sau grupuri, indiferent de cauzele si motivele care le-au generat. Treptat au aparut si s-au
dezvoltat, pe langa metodele traditionale de rezolvare a conflictelor, proprii institutiilor statale,
avand competente in Infaptuirea actului de justitie si institutii statale menite sa infaptuiasca actul
de justitie prin metode specifice, cum ar fi institutia cunoscuta sub numele de mediere. Medierea
este adesea perceputa ca fiind subiect al cercetdrii sociologice, avand legdturd cu excluderea
sociald sau problemele de segregare. In fapt, medierea este o tehnici necesard procesului de
democratizare si o resursd educationald utila invatarii regulilor ce trebuie respectate in
interactiunile sociale. In domeniul gestionarii diferentelor, medierea accede la un registru de
norme cu rol de a imbunatati convietuirea in acelasi teritoriu. Platon sustinea ca cel mai sacru
dintre toate tribunalele sa fie acela pe care partile si-l vor fi creat ele insele, si pe care il vor fi
ales prin buna intelegere.

9 Biris, L, “Filosofia si logica stiintelor sociale”, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014, p.104
10 Huntington, S. P., “The Clash of civilizations?, in “Foreign Affairs”, summer, 1993, vol. 72, nr. 3, p. 22.
1 Malita, M., “Zece mii de culturi, o singura civilizatie”, Bucuresti, Editura Nemira, 1998, p. 26-29
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In Romania, desi nu a fost institutionalizatad de sine stititor pe baza unor reglementiri
exprese, se considerd cd practica medierii este cunoscutd din timpuri foarte indepartate, un
exemplu care vine sa intareasca aceasta idee il constituie ,,Sfatul Batranilor” din stravechile
asezari romanesti, carora comunitatea le recunostea calitatea de Intelepti ai satului si aveau intre
altele competenta de a mijloci Tmpacarea unor membri ai comunitatii, aflati in disputa. Cei aflati
in disputa apelau la persoane care se bucurau de prestigiu social in cadrul comunitatii respective,
ceea ce oferea garantia, pentru partile aflate In disputd, ca mediatorul ales de ele sau recomandat
de comunitate va da dovada de intelepciune, neutralitate si impartialitate in abordarea si gasirea
cailor de solutionare a conflictului lor.*?

In Roménia, medierea este definitdi de Legea nr. 192/2006 ca fiind o modalitate de
solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane specializate in calitate
de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul
consimtimant al partilor”3. Mediatorul este o tertd persoani, neutra si impartiala, fara putere de
decizie, care utilizeaza tehnici specifice pentru a facilita comunicarea dintre partile implicate
intr-un conflict sau litigiu, astfel incat acestea sd ajungad Impreund la o intelegere mutual
acceptatd, in vederea incheierii conflictului mediat.

Mediatorul, in procesul de mediere trebuie sa stabileasca, in cel mai scurt timp posibil,
“perspectiva persoanei asupra lumii”**: conceptia ei despre viati, valorile, credintele si aspiratiile
care guverneazd modul in care relationeaza persoana respectivd. Dictionarul International
Webster defineste perspectiva asupra lumii astfel: “fiecare individ are propriile experiente si din
ele 1si formeaza perspectiva asupra lumii”. Pentru a supravietui incertitudinilor existentei
construim semnificatii, sisteme de valori si convingeri privind ceea ce este bine si ce este rau. Cu
scopul de a mentine si proteja valoarea de sine credm aspiratii si ambitii. Alegerile pe care le
facem depind de sistemul nostru de valori. Prin modificarea acestui sistem de valori, individul
are capacitatea de a-si schimba perspectiva asupra lumii.

Indivizii nu constientizeaza tot timpul care este sistemul lor valoric; unele valori pot fi
evidente, iar pe altele le iau ca atare. Mai mult, pana nu suntem pusi in situatia de a interactiona
cu ceilalti, este posibil sd nu constientizam ca ei gandesc diferit. Valorile influenteaza normele:
cum se asteaptd ceilalti si ne comportim.’® Martin Luther King spunea ci ,,0amenii se urisc
pentru ca se tem unii de altii; se tem pentru cd nu se cunosc; nu se cunosc pentru ca nu
comunicd”. Asadar cauza cea mai frecventa care genereazd conflictul este lipsa de comunicare
sau comunicarea deficitara.

Atunci cand suntem implicati intr-un conflict nu ascultdm sa intelegem, ci ascultdim doar
ca sa raspundem. Aici intervine rolul esential al mediatorului in restabilirea comunicarii si
implicit relatiei dintre parti. Mediatorul comunica pentru a construi o relatie cu ceilalti, pentru a
reconstrui relatia dintre parti, cuvintele fiind mijloace de exprimare si de rezolvare a tensiunilor.
Extrage un maximum de informatii de la fiecare parte. O atentie deosebitd este data continutului
mesajului pentru a se aprofunda semnificatiile lui. In momentul declansarii starii conflictuale,
partile se situeaza pe pozifii diferite, uitdnd interesele si nevoile lor esentiale. Clarificarea
acestor interese si nevoi intrd in sarcina mediatorului si ajutd la generarea de optiuni si solutii
utile 1n restabilirea comunicarii.

12 Zecheru, N., “Medierea unor conflicte de naturd penald:alternativi pentru modernizarea sistemului judiciar”, Bucuresti,
Editura Ministerului Afacerilor Interne, 2013.
18 Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, art. 1 alin. (1).
4Strasser, Freddie; Randolph, Paul, Medierea- O perspectiva psihologicd asupra solutiondrii conflictelor, fmmm.ro, Bucuresti,
2012, p.33
15 Wittenkamp, C., “Building Bridges Across Cultural Differences. Why Don’t I Follow Your Norms”, Bookboon.com, 2014 p.14
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Mediatorul nu este numai un bun comunicator, ci mai presus de toate un bun ascultator. A
ascultainseamna ,,a auzi” si ,,a intelege” luate la un loc. A auzi pur si simplu este un proces
fiziologic. Ascultarea activa inseamna a fi empatici. Mediatorul aratd empatie fatd de parti,
pastrandu-si in acelasi timp impartialitatea si neutralitatea. Empatia priveste mecanisme
psihologice inconstiente prin care o persoand isi modeleaza intuitiv conduita, pentru a se
identifica emotional cu partenerul de dialog. Empatia poate ajuta si completa comunicarea
verbald. Pentru a comunica intelegator, prietenos, amabil, tolerant si calm trebuie sa ne punem in
locul partilor. Mediatorul ascultd sentimentele partilor, incercand sa inteleaga starea sufleteasca
si atitudinea lor, fara a se identifica cu aceste stari.

Cultura moderna s-a specializat in disocieri, discrimindri, departajari, frontiere stiintifice,
artistice, morale, politice etc., pe cand cultura actuald, numita adesea postmoderna, tinde sa
anuleze aceste autonomii si cultiva cu fervoare amalgamul si confuzia. In acest amalgam si in
indusa stare de confuzie se poate crea armonie si ordine prin cultivarea unei comunicari empatice
si a unei atitudini deschise, prin reinvatarea valorilor etice si morale prezente in fiecare cultura.

Concluzii

Medierea reprezinta o schimbare fundamentala la nivel de culturd si mentalitate, precum
si un progres major al civilizatiei In timpurile pe care le traversam. Epoca noastrad va fi epoca
medierii, negocierii si a deciziei mutual acceptate. Medierea este un instrument ce poate creste
calitatea relatiilor interumane, calitatea vietii prin Tmbundtitirea comunicarii si dezvoltarea
abilitatii de rezolvare a problemelor, ne ajutd sd constientizdm cd suntem diferiti si sd avem
compasiune unii fatd de altii, sa identificdim nevoile noastre mai usor si sd fim mai atenti la
nevoile celor din jurul nostru. Medierea ne face sa fim umani.

Medierea este un instrument esential in societatea contemporand, ajutdnd la reducerea
prapastiei dintre oameni, creatd prin comunicarea electronicd tot mai accentuata. Tehnologia ne
uneste si in acelasi timp ne separa, afectand interactiunea dintre indivizi prin depersonalizarea
comunicdrii, fiind uneori o sursad in generarea conflictelor. Comunicarea are de suferit in mediul
electronic datorita pierderii informatiei si emotiilor survenite prin limbajul nonverbal, care este
de fapt baza in crearea relatiilor interumane si lasa loc de interpretare a mesajelor de catre
receptor, ducand la neintelegeri.

Concluzia acestei analize este cd statele nu mai guverneaza lumea la acest sfarsit de
mileniu. Granitele statale nu mai indeplinesc functia de blocuri de separatie, ci tind sa devina
poduri de legatura, puncte de contact, de trecere spre ceilati. Gardurile de aparare nu inseamna
neapdrat ca vei avea vecini mai buni. Gardurile si zidurile puternice, care ne separa unii de altii
sunt doar mai usor de controlat. Agentii de mediere pot indeparta aceste ziduri, caramidad cu
caramida si sd le transforme in poduri de legdturd intre diferentele culturale. Omul nu este
madsura tuturor lucrurilor, ci ele sunt determinate de calitatea relatiilor lui.
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